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EXECUTIVE	SUMMARY	

Introduction	

The Washington Utilities and Transportation Commission (WUTC or Commission) established 
the requirement for an independent third‐party review of Puget Sound Energy’s (PSE) 2016‐
2017 reported electric savings in Order 01, Appendix A, condition (6)(d) of Docket UE‐152058. 
Additionally, WAC 480‐109‐110(1)(d) requires PSE to involve its Conservation Resource Advisory 
Group (CRAG) on its independent third‐party evaluation of portfolio‐level biennial 
achievements. The intent of the review is to confirm electric savings reported in compliance 
with RCW 19.285.040(1). PSE retained SBW Consulting. to carry out the Biennial Electric 
Conservation Achievement Review (BECAR) for the 2016‐2017 biennium, under the direction of 
PSE and WUTC staff, with further input and oversight provided by the CRAG.  

This is the final report for the 2016‐2017 biennium. It documents the BECAR team’s 
methodology, findings, conclusions, and recommendations, based on an examination of 
reported achievements for the 2016‐2017 program years.  

Objectives	

The objectives of the 2016‐2017 BECAR are threefold: 

1. Assess the extent to which PSE’s reported electric energy savings were achieved. It is limited 
to those existing electric conservation programs that PSE operated in 2016 and 2017 and 
which are the basis for the electric energy savings that PSE reports for that two‐year period.  

2. Offer recommendations concerning PSE’s adaptive management performance in regard to 
implementing Evaluation Report Responses (ERR) and go‐forward adjustments from the 
previous BECAR.  

3. Offer recommendations for how to continually improve the BECAR process and reporting 
for future biennium. 

To support the primary objective, our goal is to ensure the BECAR process is transparent, 
efficient, and collaborative. To this end, we have kept PSE and the stakeholders informed of 
which programs, measures, savings values, etc. that we are investigating‐‐and why‐‐through a 
series of interim memorandums and status meetings throughout the process. 

Methodology	

This review was implemented in two phases. The 2016 BECAR Interim Report dated June 22, 
2017 completed the first phase. This report is the conclusion of the second phase; the final two‐
year report that covers the entire 2016‐2017 biennium. The work in each phase is highly 
dependent on the savings results presented in PSE’s Annual Reports of Energy Conservation 
Accomplishments (ACR), released on March 31, 2017 and March 31, 2018, for program years 
2016 and 2017 respectively.  
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Key tasks include the following:  

 PSE and RTF UES Reviews: Review deemed Unit Energy Savings (UES) values used by PSE, 
for reasonable consistency with the requirements of the WAC 480‐109‐100 and the policy 
on selection and application of Regional Technical Form (RTF) and non‐RTF values in PSE’s 
Guidelines for Measure Revisions. 

 Portfolio Savings Audit: Determine whether reported savings match tracking system data 
and further investigate irregularities or discrepancies to determine causes and, if necessary, 
recommend adjustments to reported savings. 

 Recommendation Response Review: Review PSE actions taken in response to 
recommendations from 2014‐2015 BECAR. Determine reasonableness of action/response 
relative to the magnitude of the issue and standard industry practice, paying particular 
attention to findings and recommendations regarding PSE program/measure verification 
practices. 

 Evaluation Response Report Review: Assess whether PSE has undertaken follow‐up actions 
on program evaluation studies completed after the 2014‐15 BECAR, based on the 
Evaluation Response Reports included with each completed program evaluation 

 Detailed Review (if needed): Review in more detail the energy savings of some programs or 
measures selected in consultation with PSE, Commission Staff, and the CRAG. This review 
may include sampling of project files, surveys, on‐site inspections, modeling or engineering 
analysis.  

This review is limited to the claimed electric savings that are included in the Total Biennial 
Washington Energy Independence Act (EIA) Target as defined in PSE’s 2016‐2017 Biennial 
Conservation Plan1. More specifically, the review includes the additional 5% savings 
commitment for decoupling, but excludes savings from regional efficiency programs such as the 
Northwest Energy Efficiency Alliance (NEEA). Additionally, PSE pilot program savings are not 
included in savings claims.  

Findings	

This review is limited to the electric conservation programs that PSE operated in 2016‐2017 
that are the basis for the electric energy savings that PSE has reported in their 2016 ACR and 
2017 ACR2. The savings shown in the ACRs are substantiated by a thorough review by the 
BECAR team. No corrections are needed. 

                                                                        
1 The Total Biennial EIA Target is the sum of the Total Biennial Potential plus the legacy Home Energy Report (HER) savings 
minus the regional Northwest Energy Efficiency Alliance (NEEA) savings. Details of the derivation of this target can be found 
in WUTC Docket UE‐152058, PSE 2016‐17 Biennial Conservation Plan Overview, Table 1c, page 5. 

2 The reviewed 2017 ACR document did not reflect one final change in claimed Web Enabled Thermostat savings. The final 
savings were 2027 MWh, and this is reflected in all tables of this report. The correction will be made in the final 2016‐2017 
Biennial Conservation Report which will be submitted along with 2016‐2017 BECAR. 
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Table E‐1 below compares the reported (claimed) savings with savings goals by tariff group and 
program. 

Table	E‐1:	Summary	of	2016	Findings,	Claimed	versus	Target	Savings		

	 	 2016	 2017	

Tariff	 Program	
	Claimed3	
Savings	
(MWh)	

Goal	
(MWh)	

	Claimed	
Savings	
(MWh)	

Goal	
(MWh)	

Residential Energy Management 

E201  Low Income Weatherization  1,667 1,560 2,148  1,836

E214  Single Family Existing  117,585 110,402 102,682  96,696

   Web‐Enabled Thermostats  165 848 2,027  703

  SF Existing ARRA Weatherization  64 ‐ ‐  ‐

   HomePrint  4,128 3,423 5,141  5,039

   SF Existing Water Heat  1,021 571 941  728

   Single Family Weatherization  2,287 3,221 1,852  2,028

   Single Family Existing Space Heat  7,802 7,284 8,030  7,731

   SF Existing Mobile Home Duct Sealing  190 2,972 ‐  ‐

   Home Appliances  5,493 10,291 6,055  6,722

   Residential Showerheads  6,483 4,776 4,939  4,273

   Residential Lighting  84,229 71,294 73,696  69,473

   Home Energy Reports  5,722 5,722 ‐  ‐

E216  Single Family Fuel Conversion  1,616 1,897 2,060  1,950

E217  Multi‐Family Existing  19,587 17,190 18,013  18,985

E218  Multi‐Family New Construction  1,441 2,000 1,318  1,294

Total Residential Energy Management  141,896 133,049 126,221  120,762

Business Energy Management  

E250  Commercial / Industrial Retrofit  82,093 67,800 84,678  72,000

   C/I Retrofit  16,047 20,000 10,507  19,000

   Business Lighting ‐ Grants  58,001 40,300 67784  46,000

   Data Center Efficiency  3,447 3,000 ‐  ‐

   Industrial System Optimization  ‐ 1,500 3,094  4,500

   Energy Smart Grocer  4,598 3,000 3,293  2,500

E251  Commercial / Industrial New Construction  19,315 10,108 24,478  10,000

   C/I New Construction  18,558 10,108 22,760  10,000

   ESG New Construction  757 ‐ 1,718  0

E253  Resource Conservation Manager  13,922 14,250 14,394  30,250

                                                                        
3 Note that claimed savings from the Annual achievements report are identical the verified savings from the portfolio tracking 
Data. 
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	 	 2016	 2017	

Tariff	 Program	
	Claimed3	
Savings	
(MWh)	

Goal	
(MWh)	

	Claimed	
Savings	
(MWh)	

Goal	
(MWh)	

   Urban Smart Bellevue  ‐ ‐ 1,432  16,000

   Strategic Resource Management  940 1,000 ‐  ‐

   Resource Conservation Manager [CSEM in 
2017] 

12,982 13,250 12,962  14,250

E258  Large Power User‐Self Directed  6,769 13,146 14,531  21,474

   High Voltage Program  653 3,548 1,968  4,246

   High Voltage Program(Non‐449)  6,115 9,598 12,563  17,228

E262  Commercial Rebates  21,100 28,265 33,800  33,031

   Lodging Direct Install  893 3,091 4,591  5,099

   Agriculture Direct Install  33 1,083 578  2,880

   Commercial Kitchen/Laundry  440 1,011 16,374  10,448

   Commercial HVAC  1,145 2,975 515  1,113

   Small Business Direct Install  7,013 11,021 1,801  3,449

   Business Lighting Markdown  11,029 9,084 9,942  10,043

   Business Lighting Rebates  546 ‐ ‐  ‐

Total Business Energy Management  143,198 133,570 171,881  166,755

 

2017 savings correction to E214‐Residential Single Family – Web Enabled Thermostats: We 
were informed by PSE on April 26, 2018 that an error in reported savings for this sub‐program 
was discovered and corrected in the DSMc database. The correction added 744 MWh to bring 
total annual 2017 savings for this sub‐program to 2,027 MWh. The savings tables for the draft 
version of this report were updated accordingly for this final version.  

Conclusions	and	Recommendations	

This BECAR effort has yielded a comprehensive assessment, as required by the Order, of PSE’s 
electric efficiency portfolio claim for the 2016‐17 biennium. Conclusions and recommendations 
for each of the objective areas—portfolio savings, PSE adaptive management, and future 
improvements in the BECAR process—are provided below. 

Portfolio	Savings	

 Claimed savings are accurate. Savings shown in the 2016 and 2017 Annual Report of Energy 
Conservation Accomplishments are substantiated by a thorough review of the 
corresponding extracts from PSE tracking databases. No corrections are needed. 

 Unit energy savings derivations are sound for this biennium. Reviews in 2016 and 2017 of 
critical UES values found no errors, and that their derivations are reasonably consistent with 
the requirements of WAC 480‐109‐100. Our UES review found several areas for adjustments 
to future UES methodologies and values, as noted in Section 2.3.  
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 Future Home Energy Report savings will significantly increase in 2018. The Home Energy 
Reports program’s 2014 expansion group pilot will transition to the REM sector in 2018. In 
2016, the HER expansion group’s savings were about 20,000 MWh (2017 savings are not yet 
available), so this should boost the overall REM savings claim by about 10%+ in 2018.  

Future	Improvements	in	Savings	Estimation	

Below are recommendations, based on the BECAR findings, for PSE to consider for future 
program and portfolio improvements.  

 Continue unit energy savings and business case reviews: UES values account for about 67% 
of the BEM and REM sectors’ savings in 2017. Our mid‐2016 UES review found some 
inconsistency in PSE’s baseline wattage assumptions for REM LEDs, which were then 
modified. Four of the ERRs reviewed in Section 2.4 note occasional anomalies with using 
appropriate deemed values, data collection, and program data tracking; program staff 
report that these findings have all been addressed and corrected. Further, our observations 
in mid‐2017 on a limited number (business case workbooks tend to be updated late in the 
year) of recently updated business case reviews indicate that UES business case 
documentation is improving markedly. However, given the magnitude of PSE portfolio 
savings associated with UES values and the supporting business case data, we think it is 
wise to continue these reviews.  

Recommendation 1: Conduct additional review of a sample of UES measures and associated 
business cases in the 2018‐2019 BECAR cycle. We recommend these reviews be started by 
July 2018, so that any modifications would be in time for the 2019 program planning cycle 
that begins in September 2018.  

 Apply HVAC interaction factors to applicable Commercial Rebates Program measures: The 
Commercial Rebates evaluation found that the Lodging Direct Install and the Small Business 
Direct Install programs are using UES values for interior LED lighting without HVAC 
interaction factors; this results in overstated savings.  
Recommendation 2: Revise the UES values for interior LED lighting in the Lodging Direct 
Install and Small Business Direct Install programs to account for HVAC interaction factors 
using RTF data. 

 Update the Lighting to Go deemed value baselines with most current RTF values. In the 
2016 BECAR Interim Report, we recommended that the Lighting to Go program consider 
using RTF baseline data for LED lighting when it becomes available; however, this was 
delayed by the RTF and therefore PSE was unable to modify the baseline for the 2018 
program year.  

Recommendation 3: When this RTF baseline data becomes available, we recommend PSE 
update the LED UES values accordingly.  

 Conduct research and develop a standard baseline for BEM indoor agriculture new 
construction projects. Unlike other new construction lighting measures, the Washington 
State Energy Code does not set a lighting power density baseline for indoor agriculture. PSE 
program staff determine baseline kW for these projects through interviews with growers 
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about the lighting technologies they would have used absent utility incentives. Indoor 
agriculture projects represent about 10% of the entire BEM sector savings, and this is an 
expanding and relatively new commercial industry now addressed by utility incentive 
structures. In the interest of proactive adaptive management, it would be instructive to 
conduct a survey of indoor horticultural growers in the region, with the goal of establishing 
a rigorous set of best practice savings estimation protocols to ensure an accurate 
accounting of savings for this significant end use. 

Recommendation 4: Conduct a survey of regional indoor agriculture operators to gain an 
understanding of which lighting technologies, absent utility incentives, would have been 
used for new horticultural operations. Similarly, do a literature search to find any studies 
that already may have been done on this subject. Based on the results of this research, 
baseline recommendations will be presented to PSE for consideration.  

Future	Improvements	in	PSE	Adaptive	Management	and	BECARs	

It is our BECAR team’s opinion that the iterative changes to the BECAR process over the past 
four bienniums have resulted in a process that adds value to program management and is well 
understood by PSE managers and staff. Moreover, PSE’s internal adaptive management 
practices are embedded in program operations and, when needed, prompt timely mid‐course 
program adjustments occur. Because this 2016‐2017 biennium has gone smoothly and without 
any findings requiring re‐estimation of savings, we recommend staying the course with the 
current BECAR structure for the 2018‐2019 biennium. 

 Recommendation 5: Continue tracking BECAR report recommendation status. This is 
standard practice in BECAR and provides continuity between BECAR biennium cycles.  

 Recommendation 6: Continue conducting UES and supporting documentation reviews. 
Developing and updating UES values is a complex task and, given the magnitude of savings 
in the PSE portfolio, justify regular third‐party review.  

 Recommendation 7: Continue evaluation response reviews. Based on review of the ERRs 
and evaluations for 2016‐2017, it is evident that where practical, PSE program staff quickly 
implement recommendations from the third‐party evaluations. For recommendations that 
are either partially implemented or not implemented, PSE project managers put forth clear 
reasoning to support their decisions. While some of the evaluation findings have prompted 
direct actions, PSE’s own internal adaptive management process also provides both impetus 
and solutions to a significant number of the issues raised, frequently in advance of the 
receipt of evaluation results. 
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1. INTRODUCTION	

1.1. Background		

On December 17, 2015 the Washington Utilities and Transportation Commission (WUTC or 
Commission) established the requirement for an independent third‐party review of Puget 
Sound Energy’s (PSE’s) 2016‐2017 reported electric savings, in Order 01, Appendix A of Docket 
UE‐152058, condition (6)(g). Additionally, WAC 480‐109‐110(1)(d) requires PSE to involve its 
Conservation Resource Advisory Group (CRAG) on the independent third‐party evaluation of 
portfolio‐level biennial achievement. The intent of the review is to confirm electric savings 
reported in compliance with RCW 19.285.040(1). The Order and WAC rule continue a review 
cycle established for PSE in 2010.  

Condition (6)(g) in the Order is the following requirement to conduct an independent third‐
party review of the electric energy savings reported by PSE for the 2016‐2017 biennium. 

An independent third‐party review of portfolio‐level electric energy savings reported by 
Puget Sound Energy for the 2016‐2017 biennial period, from existing conservation 
programs operated during that period, shall be conducted, per WAC 480‐109‐
120(4)(b)(v). The independent third‐party reviewer shall be selected through an RFP 
process, unless unanimously agreed by the CRAG [Conservation Resources Advisory 
Group]. The review will be funded by the Puget Sound Energy Electric Conservation 
Service Rider. The review will be managed by UTC and Puget Sound Energy staff with 
input on the scope, cost, RFP development, reviewer selection and ongoing oversight by 
the CRAG.  

A final report for the entire 2016‐2017 biennium may be implemented in phases and 
delivered as a final product at an earlier date, as needed by Puget Sound Energy. 

PSE retained SBW Consulting, Inc. to carry out a Biennial Electric Conservation Achievement 
Review (BECAR) for the 2016‐2017 biennium, under the direction of PSE and WUTC staff, with 
further input and oversight provided by the CRAG.  

This is the final BECAR report for the 2016‐2017 biennium. It documents the BECAR team 
methodology, findings, conclusions, and recommendations to date, based on an examination of 
reported achievements for the 2016‐2017 program years. 

1.2. Objectives		

The primary objective of the 2016‐2017 BECAR is to assess the extent to which PSE’s reported 
electric energy savings are achieved. This final report is a review of the electric conservation 
programs that PSE operated in 2016‐2017, which is the basis for the electric energy savings that 
PSE has reported in their Annual Report of Energy Conservation Accomplishments (ACR). 
Therefore, the primary product of our assessment are tables that show PSE claimed savings, by 
program, compared to verified savings as determined by the review team.  
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The secondary objective of the 2016‐17 BECAR is to offer recommendations concerning PSE’s 
adaptive management performance with regard to implementing Evaluation Report Responses 
(ERRs) and go‐forward adjustments from the previous BECAR.  

The third objective is to offer recommendations for how to continually improve the BECAR 
process and reporting for future biennium. 

To support the primary objective, our goal is to ensure the BECAR process is transparent, 
efficient, and collaborative. To this end, we have kept PSE and the stakeholders informed of 
which programs, measures, savings values, etc. we are investigating‐‐and why‐‐through a series 
of interim memorandums and status meetings throughout the process. 

1.3. 2016‐2017	Electric	Portfolio	

PSE offers their customers a broad range of programs and measures across all customer classes. 
The WUTC approves each of PSE’s tariff schedule groups and associated programs. PSE reports 
their progress toward achieving savings targets semi‐annually, with energy savings reported 
and evaluated on a gross savings basis. PSE must derive electric energy savings from either the 
deemed savings estimates developed by the RTF (sometimes with modifications for PSE‐specific 
factors), other methods based on impact evaluation data, or other relevant data that has 
verified savings levels. 

Therefore, the primary product of our assessment is a table that shows the PSE claimed savings, 
by program, compared to verified savings as determined by the review team. 

The PSE 2016 ACR claims annual electric savings of 314,500 MWh, exceeding the 2016 electric 
savings goal of 294,400 MWh by 7%. The PSE 2017 ACR 4claims annual electric savings of 
318,300 MWh, exceeding the 2017 electric savings goal of 309,900 MWh by 3%. Section 2.2 
provides additional details of 2016 reported versus verified savings. 

Table 1 lists PSE’s entire electric savings portfolio. BECAR’s scope covers the Residential and 
Business sectors; Pilots and Regional sector savings are outside of the BECAR scope and their 
savings are not claimed by PSE. 

Table	1:	PSE	2016‐2017	Electric	Portfolio,	Claimed	and	Targeted	Savings	

	 2016	 2017	

	
	Savings	
(MWh)	

	Goal	
	(MWh)	

Savings	
(%	of	Goal)

	Savings	
(MWh)	

	Goal	
	(MWh)	

Savings	
(%	of	Goal)

Residential  141,896  133,049 107% 126,221 120,762  105%

Business  143,198  133,570 107% 171,881 166,755  103%

Pilots  17,300  17,300 100% 5,300 5,300  100%

                                                                        
4 The reviewed 2017 ACR document did not reflect one final change in claimed Web Enabled Thermostat savings. The final 
savings were 2027 MWh, and this is reflected in all tables of this report. The correction will be made in the final 2016‐2017 
Biennial Conservation Report which will be submitted along with 2016‐2017 BECAR. 
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	 2016	 2017	

	
	Savings	
(MWh)	

	Goal	
	(MWh)	

Savings	
(%	of	Goal)

	Savings	
(MWh)	

	Goal	
	(MWh)	

Savings	
(%	of	Goal)

Regional  12,100  10,500 115% 15,600 17,100  91%

Total  314,494  294,419 107% 319,002 309,917  103%

 

Table 2 and Table 3 present 2016 and 2017 program year claimed savings and target savings for 
the Residential Energy Management (REM) and Business Energy Management (BEM) sectors, by 
tariff and the programs that contribute to each tariff group.  

Table	2:	2016	Residential	and	Business	Sectors	,	Claimed	and	Targeted	Savings	

	 	 2016	

Tariff	 Program	
Savings	Claim

(MWh)	
Goal	
(MWh)

Savings	
(%	of	Goal)	

Delta	
(Claim	‐	Goal)

Residential Energy Management 

E201  Low Income Weatherization  1,667 1,560 107%  106

E214  Single Family Existing  117,585 110,402 107%  7,183

   Web‐Enabled Thermostats  165 848 20%  ‐683

   SF Existing ARRA Weatherization  64 ‐ ‐   ‐

   HomePrint  4,128 3,423 121%  705

   SF Existing Water Heat  1,021 571 179%  450

   Single Family Weatherization  2,287 3,221 71%  ‐934

   Single Family Existing Space Heat  7,802 7,284 107%  518

   SF Existing Mobile Home Duct Sealing  190 2,972 6%  ‐2,781

   Home Appliances  5,493 10,291 53%  ‐4,798

   Residential Showerheads  6,483 4,776 136%  1,707

   Residential Lighting  84,229 71,294 118%  12,935

   Home Energy Reports  5,722 5,722 100%  ‐

E216  Single Family Fuel Conversion  1,616 1,897 85%  ‐281

E217  Multi‐Family Existing  19,587 17,190 114%  2,396

E218  Multi‐Family New Construction  1,441 2,000 72%  ‐559

Total Residential Energy Management  141,896 133,049 107%  8,847

Business Energy Management 

E250  Commercial/Industrial Retrofit  82,093 67,800 121%  14,293

   C/I Retrofit  16,047 20,000 80%  ‐3,953

   Business Lighting ‐ Grants  58,001 40,300 144%  17,701

   Data Center Efficiency  3,447 3,000 115%  447

   Industrial System Optimization  ‐ 1,500 0%  ‐1,500

   Energy Smart Grocer  4,598 3,000 153%  1,598
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	 	 2016	

Tariff	 Program	
Savings	Claim

(MWh)	
Goal	
(MWh)

Savings	
(%	of	Goal)	

Delta	
(Claim	‐	Goal)

E251  Commercial/Industrial New Construction  19,315 10,108 191%  9,206

   C/I New Construction  18,558 10,108 184%  8,449

   ESG New Construction  757 ‐    757

E253  Resource Conservation Manager  13,922 14,250 98%  ‐328

   Urban Smart Bellevue  ‐ ‐ ‐  ‐

   Strategic Resource Management  940 1,000 94%  ‐60

   Resource Conservation Manager [CSEM in 2017] 12,982 13,250 98%  ‐268

E258  Large Power User‐Self Directed  6,769 13,146 51%  ‐6,377

   High Voltage Program  653 3,548 18%  ‐2,895

   High Voltage Program (Non‐449)  6,115 9,598 64%  ‐3,482

E262  Commercial Rebates  21,100 28,265 75%  ‐7,165

   Lodging Direct Install  893 3,091 29%  ‐2,198

   Agriculture Direct Install  33 1,083 3%  ‐1,050

   Commercial Kitchen/Laundry  440 1,011 44%  ‐571

   Commercial HVAC  1,145 2,975 38%  ‐1,830

   Small Business Direct Install  7,013 11,021 64%  ‐4,008

   Business Lighting Markdown  11,029 9,084 121%  1,945

   Business Lighting Rebates  546 ‐ ‐  546

Total Business Energy Management  143,198 133,570 107%  9,628

 

Table	3:	2017	Residential	and	Business	Sectors,	Claimed	and	Targeted	Savings	

	 	 2017	

Tariff	 Program	
Savings	Claim

(MWh)	
Goal	
(MWh)

Savings	
(%	of	Goal)	

Delta	
(Claim	‐	Goal)

Residential Energy Management 

E201  Low Income Weatherization  2,148 1,836 117%  312

E214  Single Family Existing  102,682 96,696 106%  5985

   Web‐Enabled Thermostats  2,027 703 288%  1324

   SF Existing ARRA Weatherization  ‐ ‐ ‐  ‐

   HomePrint  5,141 5,039 102%  101

   SF Existing Water Heat  941 728 129%  214

   Single Family Weatherization  1,852 2,028 91%  ‐175

   Single Family Existing Space Heat  8,030 7,731 104%  299

  SF Existing Mobile Home Duct Sealing   ‐ ‐ ‐  ‐

   Home Appliances  6,055 6,722 90%  ‐666

   Residential Showerheads  4,939 4,273 116%  667
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	 	 2017	

Tariff	 Program	
Savings	Claim

(MWh)	
Goal	
(MWh)

Savings	
(%	of	Goal)	

Delta	
(Claim	‐	Goal)

   Residential Lighting  73,696 69,473 106%  4,223

   Home Energy Reports  ‐ ‐ ‐  ‐

E216  Single Family Fuel Conversion  2,060 1,950 106%  110

E217  Multi‐Family Existing  18,013 18,985 95%  ‐972

E218  Multi‐Family New Construction  1,318 1,294 102%  24

Total Residential Energy Management  126,221 120,762 105%  5,459

Business Energy Management 

E250  Commercial / Industrial Retrofit  84,678 72,000 118%  12,678

   C/I Retrofit  10,507 19,000 55%  ‐8,493

   Business Lighting ‐ Grants  67,784 46,000 147%  21,784

   Data Center Efficiency  ‐ ‐ ‐  ‐

   Industrial System Optimization  3,094 4,500 69%  ‐1,406

   Energy Smart Grocer  3,293 2,500 132%  793

E251  Commercial / Industrial New Construction  24,478 10,000 245%  14,478

   C/I New Construction  22,760 10,000 228%  12,760

   ESG New Construction  1,718 0 ‐   1,718

E253  Resource Conservation Manager  14,394 30,250 48%  ‐15,856

   Urban Smart Bellevue  1,432 16,000 9%  ‐14,568

   Strategic Resource Management  ‐ ‐ ‐  ‐

   Resource Conservation Manager [CSEM in 2017] 12,962 14,250 91%  ‐1,288

E258  Large Power User‐Self Directed  14,531 21,474 68%  ‐6,943

   High Voltage Program  1,968 4,246 46%  ‐2,278

   High Voltage Program (Non‐449)  12,563 17,228 73%  ‐4,665

E262  Commercial Rebates  33,800 33,031 102%  769

   Lodging Direct Install  4,591 5,099 90%  ‐508

   Agriculture Direct Install  578 2,880 20%  ‐2,302

   Commercial Kitchen/Laundry  16,374 10,448 157%  5,926

   Commercial HVAC  515 1,113 46%  ‐598

   Small Business Direct Install  1,801 3,449 52%  ‐1,648

   Business Lighting Markdown  9,942 10,043 99%  ‐101

   Business Lighting Rebates  ‐ ‐ ‐  ‐

Total Business Energy Management  171,881 166,755 103%  5,126
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1.4. Data	Sources	

The list below describes the various categories of data the team relied upon to perform their 
review:  

 2016‐2017 Biennial Conservation Plan (BCP): Titled 2016‐2017 Biennial Conservation Plan, 
this PSE report, filed in Docket No. UE‐152058, outlines the new and revised programs, 
functions, and activities PSE is putting into place to meet energy conservation targets for 
2016‐2017 electric and gas programs. 

 2016 Annual Report of Energy Conservation Accomplishments (ACR): This PSE report is the 
primary documentation of the claimed savings from 2016 conservation activities. It presents 
overall and program‐level expenditures and savings and cost‐effectiveness ratios, as well as 
information about evaluation, measurement, and verification activities, programmatic 
activities in the residential and business sectors, regional programs and relationships, 
support activities, and stakeholder relationships.  

 2017 Annual Report of Energy Conservation Accomplishments: This PSE report is the 
primary documentation of the claimed savings from 2017 conservation activities. It presents 
overall and program‐level expenditures and savings and cost‐effectiveness ratios, as well as 
information about evaluation, measurement, and verification activities, programmatic 
activities in the residential and business sectors, regional programs and relationships, 
support activities, and stakeholder relationships 

 Interviews: During the course of the review, the review team has been in contact with PSE 
Energy Efficiency managers and staff to obtain information and clarification about 
programs, data, and evaluation activities. These contacts occurred in person, over the 
phone, and via e‐mail, in both formal and informal contexts.  

 Tracking database extracts: PSE provided the review team with extracts from the 
Residential Energy Management (REM) and Business Energy Management (BEM) sector 
savings tracking databases. The tracking database extracts underpin the results shown in 
the 2016 and 2017 Annual Conservation Report. 

 Business Cases: PSE provided the review team with the Business Cases and supporting files 
which were requested by the review team. The Business Cases contain the source 
references, assumptions, and calculations which are the basis for PSE deemed Unit Energy 
Savings (UES) values.  

 2014‐2015 BECAR Final Report: Submitted to PSE in May of 2016, this report includes seven 
recommendations covering the BECAR process, impact evaluations, PSE deemed savings, 
and other PSE savings calculations.  

 Evaluation Response Reports (ERRs): Twelve third party program evaluations were 
provided for this review along with accompanying report responses by the PSE program 
management teams. 

 LED grow light project files: PSE provide the review team with project files for ten E251 – 
Commercial/Industrial New Construction LED grow light projects. 
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 Evaluation Response Reports (ERRs): ERRs are PSE staff responses to third party program 
evaluation recommendations with regard to implementation of the recommendations. 
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2. METHODOLOGY	AND	FINDINGS		

2.1. Overview	

The BECAR review team has completed the 2016‐2017 UES Reviews, Portfolio Savings Audit, 
Recommendation Response Reviews, and Evaluation Report Response Reviews. The 
methodologies used by the review team, the findings and recommendations to date, and the 
remaining activities are presented in the following sections. 

2.2. Portfolio	Savings	Audit	

2.2.1. Methodology	

The Portfolio Savings Audit is a key component of the BECAR’s primary purpose, which is to 
assess the extent to which PSE’s reported electric energy savings were achieved. Under this task, 
there are two subtasks: 

1. Compare the claimed savings shown in the Annual Report of Energy Conservation to 
the savings entered in the PSE tracking databases. This subtask is performed twice: 
once for the 2016 reported savings and again for the 2017 reported savings.  

2. For each program year we do a comparison to determine if there are any significant 
changes between the reported savings, the planned (PSE 2016‐2017 Biennial 
Conservation Plan) savings, and the 2016‐2017 reported savings. This comparison may 
indicate programs or sub‐programs that warrant further investigation under one of the 
other BECAR tasks. We will also look for ‘emerging’ savers: programs and/or measures 
with unanticipated savings compared to the planned and/or past biennium savings. 

In order to accomplish the first subtask, the review team received a draft of the 2016 and 2017 
ACRs5 from PSE, along with PSE Exhibit 1_2016‐2017 Savings and Budgets and PSE Exhibit 
5_2016‐2017 Prescriptive Measures. PSE then provided the BECAR review team with extracts 
from their 2016‐2017 savings tracking databases. The extracts (in MS Excel format) contain all 
the individual savings records that comprise the 2016‐2017 REM and BEM claimed savings.  

The BEM savings claim files contain 12,003 and 16,688 individual records in 2016 and 2017 
respectively; with individual records covering five tariff groups: E250, E251, E253, E258, and 
E262. There are no E261‐Energy Efficient Technology Evaluation reported savings in 2016. The REM 
savings claim contains 174,797 and 438,995 individual records in 2016 and 2017 respectively; 
which cover five tariff groups: E201, E214, E216, E217, and E218. 

The PSE tracking databases contain multiple fields for each record. The BECAR review team 
requested an abbreviated set of fields in the extracts from PSE, since gas savings are not 
required for this review nor are incentive amounts or other cost data. PSE also provided the 

                                                                        
5 Energy Efficiency Annual Report of Energy Conservation Accomplishments 
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following summary tables to assist in the review team in our analysis: (1) 
BusinessSavings_ByTariffGroup_R.pdf, and (2) ResidentialSavings_ByTariffGroup_R.pdf. 

The BECAR review team verified that the savings reported in the 2016 ACR and 2017 ACR 
6accurately reflect the savings claimed in the PSE tracking databases, both on a high‐level REM 
and BEM sector basis, as well as a program‐level basis. The review team also checked to ensure 
that entries reflect measure savings claimed in 2016‐2017, and that UES values were consistent 
with those reported in PSE’s Exhibit 5 from the 2016 ACR and 2017 ACR.  

2.2.2. Sector	Findings	

The BECAR review did not find any calculation or data errors in either the REM or the BEM 
sector data sets. We carefully examined program data fully and have verified its accuracy. 
Below we describe in more detail our assessment of the REM and BEM accomplishment 
reporting, intended to identify larger‐scale anomalies that could have indicated the presence of 
data issues. 

2.2.2.1. Residential	Energy	Management		

The PSE 2016 ACR and 2017 ACR reports biennial electric savings of 268,117 MWh for 
Residential Energy Management (REM), exceeding the combined biennial electric savings target 
of 253,811 MWh by 6%. Table 4 shows 2016‐2017 claimed savings alongside target savings.  

Table	4:	2016‐2017	REM	Sector	Savings	versus	Target	

	 	 2016	 2017	
2016‐2017	
Combined	

Tariff	 Program	
	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target
(MWh)

	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target	
(MWh)	

%	of	Target	
Achieved	

Residential Energy Management 

E201  Low Income Weatherization  1,667 1,560 2,148 1,836  112%

E214  Single Family Existing  117,585 110,402 102,682 96,696  106%

   Web‐Enabled Thermostats  165 848 2,027 703  141%

   SF Existing ARRA Weatherization  64         

   HomePrint  4,128 3,423 5,141 5,039  110%

   SF Existing Water Heat  1,021 571 941 728  151%

   Single Family Weatherization  2,287 3,221 1,852 2,028  79%

   Single Family Existing Space Heat  7,802 7,284 8,030 7,731  105%

   SF Existing Mobile Home Duct Sealing 190 2,972      6%

                                                                        
6 The reviewed 2017 ACR document did not reflect one final change in claimed Web Enabled Thermostat savings. The final 
savings were 2027 MWh, and this is reflected in all tables of this report. The correction will be made in the final 2016‐2017 
Biennial Conservation Report which will be submitted along with 2016‐2017 BECAR. 
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	 	 2016	 2017	
2016‐2017	
Combined	

Tariff	 Program	
	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target
(MWh)

	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target	
(MWh)	

%	of	Target	
Achieved	

   Home Appliances  5,493 10,291 6,055 6,722  68%

   Residential Showerheads  6,483 4,776 4,939 4,273  126%

   Residential Lighting  84,229 71,294 73,696 69,473  112%

   Home Energy Reports  5,722 5,722      100%

E216  Single Family Fuel Conversion  1,616 1,897 2,060 1,950  96%

E217  Multi‐Family Existing  19,587 17,190 18,013 18,985  104%

E218  Multi‐Family New Construction  1,441 2,000 1,318 1,294  84%

Total Residential Energy Management  141,896 133,049 126,221 120,762  106%

 

Figure 1 shows the 4 year trend in achieved savings for each of the five tariff groups. E214 – 
Single family existing is by far the largest tariff group, accounting for 82% of REM savings, 
distantly followed by E217 – Multi‐family Existing with 14%. The remaining tariffs each account 
for about 1% of the total REM portfolio. 

 

Figure	1:	2014‐2017	REM	Tariff	Achievements	Summary	

Table 5 shows the percent savings contributions of the programs that comprise the Residential 
Sector savings. Residential Lighting, which is a program in tariff E214‐Single Family Existing, 
contributes 59% of the entire Residential Sector savings. 
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Table	5:	2016‐17	Residential	(REM)	Sector	Lamp	Quantities	Receiving	Rebates	

	 2016	 2017	 2016‐2017	

		
Claimed	Savings

(MWh)	
Claimed	Savings

(MWh)	
Combined	savings

(MWh)	

Residential Lighting  84,229 73,696 157,926

RETL: Lamp ‐ LED ‐ A Lamp  25,456 25,691 51,147

RETL: Lamp ‐ LED ‐ Candelabra  5,524 6,162 11,686

RETL: Lamp ‐ LED ‐ Globe  1,060 1,413 2,472

RETL: Fixture ‐ LED ‐ Indoor  2,146 1,063 3,209

RETL: Lamp ‐ LED ‐ MR16  498 411 908

RETL: Fixture ‐ LED ‐ Outdoor  631 144 775

RETL: Lamp ‐ LED ‐ Reflector  29,242 28,973 58,214

RETL: Fixture ‐ LED ‐ Retrofit Kit  6,107 6,525 12,632

RETL: Lamp ‐ CFL ‐ Specialty  1,708 404 2,112

RETL: Lamp ‐ CFL ‐ Standard  11,565 789 12,354

RETL: Fixture ‐ LED ‐ T8 Retrofit  125 545 670

RETL: Fixture ‐ LED ‐ T8  170 811 981

RETL: String Lighting ‐ LED ‐ Outdoor 0 766 766

 

REM	Observations	and	Findings	

Key observations about the REM savings claim include the following: 

 The overall REM sector surpassed its biennial target by 6%. E201‐ Low Income 
Weatherization, E214‐ Single Family Existing, and E217‐ Multi‐Family Existing exceeded their 
combined targets. E216‐Single Family Fuel Conversion and E218‐ Multi‐Family New 
Construction did not achieve their combined targets. 

 Lighting is the main savings contributor: 94,591 MWh or 65% of the REM savings portfolio, 
is from various lighting measures. Aside from the lighting measures under E214 Residential 
Lighting, 84,229 MWh and 73,696 MWh in 2016‐2017 respectively; there is also 6,258 MWh 
and 7,234 MWh in 2016 and 2017, respectively, of lighting savings under E217 Multi‐Family 
Existing. In 2014, LEDs accounted for 50 percent of the residential lighting savings for the 
year. In 2016 LEDs accounted for 84 percent of the savings. The increased adoption of LED 
technology is in large part due to better technology and lower prices as manufacturing 
processes gain efficiency. In 2017 the Residential Lighting program exceeded its savings goal 
by 6%. This accomplishment was aided by changing market conditions in which the overall 
cost of LED technology declined and the customer adoption rate of residential LEDs 
increased. The decrease in cost for LED technology, coupled with the overall growth in 
customer adoption rate of LEDs, caused a decline in sales for CFLs over 2014‐2015. 
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 E214: Home Energy Reports: This program continues to produce reliable savings, with 5.7 
MWh claimed in 2016. The 2017 savings will not be available until mid‐2018 and therefore 
are not included in this report. HER’s 2014 expansion group has just completed its third year 
as a pilot program; pilot program savings are not claimed. PSE has informed us that the 
expansion group savings will be claimed for the 2018 program year and will add roughly 
20,000 MWh to REM sector savings.  

 E214: Single Family Existing: Duct sealing is no longer listed with an annual goal, although it 
is still listed as a zero savings measure in the 2017 ACR. This comes off the back of extreme 
under‐performance (6% of goal) in 2016. 

 E214‐Home Appliances underperformed (i.e., claimed savings less than goal) in both 2016 
and 2017. The target for 2016 was similar to the target for the 2014‐2015 biennium. 2016 
saw a significant decrease in clothes washer measures claimed. This resulted in the 
achievement coming in 47% below target. This overall trend of decreased participation was 
noted in the 2014‐2015 biennial report. Starting in 2015, Energy Star specifications changed 
for both refrigerators and clothes washers; making Energy Star appliances much more 
efficient. As a result, many appliances were removed from the Energy Star qualified list, and 
this significantly limited the quantity of Energy Star products available for customer 
purchase. This, combined with overall market saturation, contributed to declining potential 
for these measures. The overall appliance savings and budget result was below its forecast 
and spending goals for the year. It is worth noting that the targets for spending and savings 
were adjusted in 2017, and these adjustments better reflect the overall trend for these 
programs. 

 E214‐Residential Showerheads exceeded their targets for the biennium. This is a significant 
increase in the claimed savings over the 2014‐2015 Biennium. Significant progress was 
made in 2015 for expanding the reach and recognition of PSE’s retail showerhead program, 
as PSE’s electric and natural gas savings goals were high. The program fell short of achieving 
its forecasted savings goal. This was due to lower than anticipated customer interest in 
showerheads. Expectations were adjusted appropriately for 2016 and 2017 with an 
overachievement and improvement in claimed savings for 2016. 2017 saw a decrease from 
2016 savings achieved. 

 E216‐Fuel Conversion underperformed in 2016, and slightly over‐performed in 2017. 
Underperformance was due to difficulty in marketing to a very specific customer 
demographic. The slight over‐performance was primarily driven by relatively easy to install 
dryer conversions. 

 E217‐MF Existing accounts for 37,600 MWh, or 14% of the total 2016‐2017 REM sector. 
Savings exceeded its goal in 2016 and fell just short of its goal in 2017. Overall, the program 
exceeded savings targets by 14%.  

 E214‐Residential Single Family – Web Enabled Thermostats 2017 Savings Change: We 
were informed by PSE on April 26, 2018 that an error in reported savings for this sub‐
program was discovered and corrected in the DSMc database. The correction added 744 
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MWh to bring total annual 2017 savings for this sub‐program to 2,027 MWh. The savings 
tables for the draft version of this report were updated accordingly for this final version.  

2.2.2.2. Business	Energy	Management		

The PSE 2016 ACR claims annual electric savings of 143,198 MWh for BEM, exceeding the 2016 
electric savings target of 133,470 MWh by 7%. Table 6 shows 2016 claimed savings and target 
savings. 

Table	6:	2016‐	2017	BEM	Sector	Electric	Savings	vs	Target	

	 	 2016	 2017	
2016‐2017	
Combined	

Tariff	 Program	
	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target
(MWh)

	Claimed	
Savings	
(MWh)	

	Target	
(MWh)	

%	of	Target	
Achieved	

Business Energy Management  

E250  Commercial / Industrial Retrofit  82,093 67,800 84,678  72,000  119%

   C/I Retrofit  16,047 20,000 10,507  19,000  68%

   Business Lighting ‐ Grants  58,001 40,300 67,784  46,000  146%

   Data Center Efficiency  3,447 3,000       115%

   Industrial System Optimization    1,500 3,094  4,500  52%

   Energy Smart Grocer  4,598 3,000 3,293  2,500  143%

E251  Commercial / Industrial New Construction  19,315 10,108 24,478  10,000  218%

   C/I New Construction  18,558 10,108 22,760  10,000  205%

   ESG New Construction  757   1,718      

E253  Resource Conservation Manager  13,922 14,250 14,394  30,250  64%

   Urban Smart Bellevue      1,432  16,000  9%

   Strategic Resource Management  940 1,000       94%

   Resource Conservation Manager [CSEM in 2017] 12,982 13,250 12,962  14,250  94%

E258  Large Power User‐Self Directed  6,769 13,146 14,531  21,474  62%

   High Voltage Program  653 3,548 1,968  4,246  34%

   High Voltage Program(Non‐449)  6,115 9,598 12,563  17,228  70%

E262  Commercial Rebates  21,100 28,265 33,800  33,031  90%

   Lodging Direct Install  893 3,091 4,591  5,099  67%

   Agriculture Direct Install  33 1,083 578  2,880  15%

   Commercial Kitchen/Laundry  440 1,011 16,374  10,448  147%

   Commercial HVAC  1,145 2,975 515  1,113  41%

   Small Business Direct Install  7,013 11,021 1,801  3,449  61%

   Business Lighting Markdown  11,029 9,084 9,942  10,043  110%

   Business Lighting Rebates  546          

Total Business Energy Management  143,198 133,570 171,881  166,755  105%
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Figure 2 shows the four year trends in achieved savings for the BEM portfolio from 2014‐2017. 
For this four year period, E250 – Commercial/Industrial Retrofit accounted for most of the 
savings in the BEM sector. 

 

Figure	2:	2014‐2017	BEM	Tariff	Achievements	Summary	

Key observations about portions of the BEM savings claims include the following: 

 The BEM sector as a whole exceeded the biennial savings target by 5%. E250‐
Commercial/Industrial Retrofit and E251‐Commercial/Industrial New Construction exceeded 
their targets. E253‐Resource Conservation Manager, E258‐Large Power User‐Self Directed, 
and E262‐Commercial Rebates all missed their combined biennial targets. Outside of the 
two most successful tariff groups, only Commercial Kitchen Laundries and Business Lighting 
Markdown programs met or exceeded their combined targets. 

 All BEM lighting (LED grow lights, other LEDs, LED street lighting, etc.): 96,242 MWh of 
savings in 2016 and 127,231 MWh of savings in 2017 (71% of the BEM savings portfolio) is 
from various lighting measures included in all BEM tariff groups.  

 E250‐Commercial/Industrial Retrofit: Business Enhanced Lighting and Business Standard 
Lighting (part of E250‐Commercial/Industrial Retrofit) realized large increases in savings in 
2016‐2017 over the previous biennium. This tariff group represents 53% of the combined 
savings for the biennium. There was a 2,585 MWh increase in savings between 2016 and 
2017. The combined savings exceeded the targets by 19%. 

 E‐251‐C/I New Construction saw a 5,163 MWh increase in savings in 2017 compared to 
2016 with the biennial savings years 117% above target. These increases and over‐
achievements are primarily due to indoor cannabis farms installing LED lighting. 10% of the 
BEM sector savings, and 70% of E251 – C/I New Construction savings, are from indoor 
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agriculture lighting. A total of 37 Indoor horticulture lighting projects were completed in 
2016 and 45 projects in 2017 (14,383 MWh and 16,274 MWh in 2016 and 2017 
respectively). This end use trend began in 2015 with nearly 11,000 MWh of savings. The 
2016 ACR noted that PSE continued to engage Cannabis Producers as they entered the 
market, providing incentives for lighting. Additional savings are being calculated in lighting 
projects due to the lower internal heat load of more efficient lighting. Because this is a 
significant end use with increasing savings and the 2014‐2015 BECAR recommended 
adjustments in the savings calculation methodology for this end use, we reviewed savings 
calculations for 10 of the 37 grow light sites in 2016. Please refer to Section 2.4 for 
additional information about these particular custom lighting projects.  

 E253‐ Resource Conservation Management did not achieve its target in 2016 and 
significantly under‐achieved in 2017 by 48%. This was attributed primarily to the “The 
savings target developed during program design was not representative of achieved 
savings” for Urban Smart Bellevue program (2017 ACR). This program may have been 
further impacted by two RCM team members taking extended leave. 

 E258‐Large Power User saw a 7,762 MWh increase in savings in 2017 compared to 2016. 
The Large Power User, Self‐Directed program entered the third year of the 2015‐2018 
program cycle in 2017. The program underperformed in both 2016 and 2017. Fewer 
projects were completed than anticipated, though his is consistent with the typical four‐ 
year cycle with most projects being completed in the last year. 

 E262‐Commercial Rebates saw a savings increase of 12,700 MWh in 2017 compared to 
2016. The program did not meet its goal in 2016. The shortfall in 2016 was primarily due to 
direct install and Commercial HVAC programs. In 2017, the underperforming programs 
improved their savings performance with the exception of the Commercial HVAC and Small 
Business Direct Install programs. 

2.3. PSE	&	RTF	UES	Reviews	

The BECAR team undertook the review of a large group of REM and BEM UES values from July 
through September 2016.  

2.3.1. Methodology	

On July 15, 2016, PSE hosted a kickoff meeting for the PSE deemed UES review portion of this 
task. On July 19, SBW sent a list of the PSE deemed UES values that we selected for detailed 
review along with a request for the associated Business Cases to PSE. PSE then provided the 
requested Business Cases and supporting files. From late July through mid‐August, SBW 
reviewed the Business Cases, as well as supporting files, and checked for: 

 Any mathematical errors in the derivation of the UES, and 

 Reasonable consistency with the requirements of WAC 480‐109‐100. 
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Beginning in July 2016, SBW and PSE exchanged several rounds of emailed questions and 
responses during the review process. PSE hosted a teleconference focused on the issue of 
baseline wattages for E262 (Commercial Rebates) integral LEDs. There was also a follow‐up 
teleconference on this same topic in early September.  

On September 20, SBW issued their deemed UES review summary to PSE, a copy of this 
memorandum is located in Appendix A.2. This review included both REM measures in Table 7 
below and BEM measures in Table 8.  

The detailed calculations and documentation that we developed during the course of this 
review were provided to PSE7. Below, the findings and recommendations are presented that 
emerged from our review. 

2.3.2. Findings	

2.3.2.1. Residential	Energy	Management		

Table 7 shows the REM deemed UES values selected for detailed review. We selected these ten 
measures because combined they account for 54% of the overall total REM planned savings 
shown in the 2016‐2017 Biennial Conservation Plan (BCP)8. Table 7 also lists the associated 
Business Cases provided by PSE for this review.  

All of the measures listed below are from the E214‐Single Family Existing program. 
Documentation indicated that CFLs were intended to be discontinued in 2017. Although some 
savings were tracked for CFLs in 2017, these measures were all installed in late 2016. No CFL 
savings were tracked past the first quarter of 2017. 

Table	7:	REM	PSE	Deemed	UES	Values	Selected	for	Detailed	Review	

	
2016‐2017	Planned	

Savings*	
	 	

Subprogram	/	Measure	
Name	

MWh	

%	of	
Total	
REM	
Sector	

Business	Case	
UES	

kWh/yr.

Residential lighting  

A‐Lamp LED  40,900  15.6%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  11 

Candelabra LED  6,790  2.6%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  22 

Globe LED  4,404  1.7%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  13 

Outdoor LED Fixture  3,985  1.5%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  6 

Reflector LED  43,248  16.5%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  28 

                                                                        
7 PSE Deemed UES Review_9.20.16.xlsx 
8 The UES values listed in the Business Cases are not necessarily the same as those used in the BCP. PSE adds new measures and 
measure revisions to the Source of Savings database when they are approved and active. Quite often, especially in the case of 
PSE Deemed measures that require the analyses of an Energy Management Engineer, the final savings value (noted in the 
Business Cases) are calculated subsequent to the filing of the BCP. 
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2016‐2017	Planned	

Savings*	
	 	

Subprogram	/	Measure	
Name	

MWh	

%	of	
Total	
REM	
Sector	

Business	Case	
UES	

kWh/yr.

Specialty CFL  12,690  4.8%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  19 

Standard CFL  18,373  7.0%  2016‐17_D2C_Channel_Program_Case_2016_03_17.doc  14 

Space heat  

Forced‐Air Furnace to HP 
Conversion (>= 8.5 HSPF, 
14 SEER) 

3,528  1.3%  Source of Savings ‐ FAF to HP Conversion_2016‐17.doc  3,528 

Mobile Home Duct Sealing  

MH Air Source Heat Pump  3,593  1.4%  n/a (PSE decided not to implement this measure)  n/a 

Showerheads 

Showerhead – Retail C ‐ 
Any WH ‐ 1.50 gpm and 
less (E) 

4,087  1.6%  Source of Savings ‐ Showerhead‐2014_2015.doc  132 

*Based on 2016‐17 BCP 

RESIDENTIAL	SECTOR	UES	FINDINGS	

 We found no errors that require correction. 

 The derivations are consistent with the requirements of WAC 480‐109‐100, Washington’s 
administrative code governing energy efficiency activities for investor‐owned utilities. 

2.3.2.2. Business	Energy	Management		

Table 8 shows the measure types with PSE deemed UES values from the Business Energy 
Management (BEM) sector selected for review. We selected these particular measure types 
because combined they account for 11% of the overall total BEM planned savings shown in the 
2016‐2017 BCP. Table 8 also lists the associated Business Cases provided by PSE for this review.  

All of the measures types listed below are from the E262‐Commercial Rebates program. 

Table	8:	BEM	PSE	Deemed	UES	Measure	Types	Selected	for	Detailed	Review	

	
2016‐2017	Planned	

Savings*	 	

Subprogram/
Measure	Type	 MWh	

%	of	Total	
BEM	Sector	 Business	Case	

Lighting To Go  

Integral LEDs  19,388  6.5%  Integral LED Business Case Update 
(final)_updatedLodgingGuestroomMeasures.docx 

Tubular LEDs  597  0.2%  Final_Retrofit to TLED Business Case 2016_Signed ‐ ML.pdf 

SBDI  

Tubular LEDs  2,346  0.8%  Final SBDI Retrofit to TLED Business Case 2016_signed.pdf 
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2016‐2017	Planned	

Savings*	 	

Subprogram/
Measure	Type	 MWh	

%	of	Total	
BEM	Sector	 Business	Case	

Screw‐in LEDs  2,424  0.8%  Integral LED Business Case Update 
(final)_updatedLodgingGuestroomMeasures.docx 

Refrigerator 
Case LEDs 

2,193  0.7%  LED Ref Vertical Case Ltg_2016 Business Case_v2_signed.pdf 

T8s  7,329  2.4%  Retrofit to T8_2016 Business Case_v3.pdf 

*From the 2016‐17 BCP 

The actual UES values are not listed in Table 8 because there are multiple measures or 
permutations for each measure type. For example, there are seven measures in the Lighting To 
Go Integral LEDs measure type, such as MR16, PAR20, decorative, etc. and 30 measures in the 
Small Business Direct Install (SBDI) Refrigerator Case LEDs measure type, such as 5 ft. Open 
Case Lights ‐ High Power LED from T8, 6‐ft Reach‐in Case Lighting: T12 to LED (Retrofit) Low 
Temp Case, etc.  

BUSINESS	SECTOR	UES	FINDINGS	

 We found no errors that require correction. 

 The derivations are reasonably consistent with the requirements of WAC 480‐109‐100, 
Washington’s administrative code governing energy efficiency activities for investor‐owned 
utilities. 

2.3.3. Recommendations		

Below are the recommendations, all pertinent to UES savings, from the 2016‐2017 BECAR 
Interim Report released in June 2017. The recommendations are presented as written in the 
interim report, with current recommendation status updates for each.  

General	Recommendations		

There is some overlap between these general recommendations and the program‐specific 
recommendations that follow. Our UES research was specific to the two programs cited in 
Specific Recommendations in the following sections; however, we felt that the two 
recommendations in this section pertaining to Business Case documentation should apply to all 
PSE programs with UES deemed savings. 

1. Perform additional lighting UES reviews in mid‐2017: More than 60% of the residential and 
business energy management portfolio savings consist of lighting measure savings, with LED 
technology accounting for most of those savings. Given their importance, PSE and SBW are 
planning for additional reviews of lighting UES values in the second half of 2017. We are in 
agreement that savings factors such as the storage rate for upstream LEDs (10% for 
residential lamps, 20% for commercial lamps) and baseline wattages in general could 
benefit from continued examination.  
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Recommendation status: Completed. In September 2017, a second round of UES 
reviews were done for the four business case workbooks that were updated since the 
2016 UES review. Our reviewer noted that overall business case documentation was 
good, although were some minor issues with lack of transparency with RTF values 
modified for PSE’s service area. No recommendations came from our review and we 
accepted the published values as valid.  

2. Improve matching Business Cases to savings values: PSE could improve their UES tracking 
system by creating a way to quickly map Business Cases to the UES values published in the 
BCP. UES values are listed in Exhibit 1 and Exhibit 5 of the BCP, but there is not a clear way 
to tie the listed measures back to a specific Business Case. We understand that work is 
underway within PSE to improve energy savings documentation in the Business Cases. 

Recommendation status: Pending. We haven’t done broad review UES review since 
September 2016, but understand from ERR discussions with program staff that business 
cases in general have improved documentation practices. This would be a good follow 
up item for the 2018‐2019 BECAR cycle. 

3. Identify Business Case authors and reviewers: We recommend that PSE institute a clear 
system for identifying the author, the QC person, and the final approval authority in the 
savings section in the Business Case workbooks. Additionally, tracking approval dates will 
improve the documentation process. This would emulate the RTF measure savings 
documentation process and would help bring PSE into line with the regional best practice. 

Recommendation status: Resolved. For the four business cases/UES reviews completed 
in mid‐2017, all authors were identified and digital signatures applied for the program 
manager, QC person, manager, and director.  

Specific	Recommendations	for	the	Single	Family	Existing	Program	(E214)	

4. Clearly note all PSE savings calculation assumptions. Some energy savings parameters are 
assigned a value of 0.0 (or 1.0, depending on how the parameter is defined) evidently 
because a better assumption is not available at the time the energy savings is derived. We 
recommend that PSE clearly note that such values are PSE assumptions. A clarifying note 
would save outside reviewers the time of searching for the source, but also make it clear 
which parameters are in need of further explanation, compared to other parameters that 
already have good source data. The storage and removal rate of LED bulbs is a good 
example of a parameter set to 0%, for which it is not clear why 0% is a PSE‐assumed value. 

Recommendation status: Resolved. In our mid‐2017 review of recently updated 
business cases, we did not encounter instances with savings calculating factors as 
described above.  

5. Clarify intent of “conservative.” We recommend that PSE revisit and clarify their policy in 
regard to the inclusion of factors of conservatism in their derivation of UES values. WAC 
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480‐109‐100 (5)(a)9 makes no mention on applying conservatism in savings factors. The 
Regional Technical Forum (RTF) Guidelines, in discussion of significant differences in savings, 
interaction factors, and bias, do not favor erring on the side of conservatism (e.g. 
Interaction is significant if the RTF determines that it could change a measure’s savings 
estimate by more than ± 10%). At the May 31, 2017 CRAG meeting, the subject of 
conservatism was discussed. The CRAG advised PSE that broad, systemic bias towards 
conservative savings values was not warranted, but that making conservative assumptions 
for limited, specific instances when better information was unavailable was acceptable. 

Recommendation status: Resolved. 

Specific	Recommendations	for	the	Commercial	Rebates	Program	(E262)	

6. Revise baseline wattages. For Lighting To Go Integral LEDs and SBDI Screw‐In LEDs, PSE 
derived the incandescent portion of the blended (CFL and incandescent) baseline from 
manufacturer’s recommended incandescent equivalent wattages; these are pre‐EISA 
wattages. Based on the EISA effective dates and the average life of incandescent bulbs, we 
believe that post‐EISA wattages should be used when establishing baseline incandescent 
wattages. This issue was discussed at length during the August 16 and September 8 
teleconferences. Participants in those calls agreed that without further research, PSE did 
not have the necessary market data to update the baselines accurately. In 2017, PSE is 
tracking current baseline fixture field data for the SBDI program and will apply that 
information for the 2018 program year LED UES savings assumptions. The Lighting To Go 
program may use baseline data currently under development by the RTF that should be 
available by September 2017 for inclusion in the 2018 program year UES values. When the 
RTF data becomes available, PSE will review the data for applicability to PSE’s customer 
base. This approach was presented to the CRAG on May 31 and accepted as reasonable. The 
BECAR team will follow this process.  

Recommendation status: Pending for Lighting to Go, resolved for SBDI. The field data 
collected by the SBDI program was incorporated into program UES baselines for the 
2018 program year. For the Lighting To Go program, the original plan was to update the 
baseline data for 2018 with RTF data under development by the RTF in 2017. That 
process at the RTF was delayed and therefore was not available in time for PSE’s annual 
review and updates in September 2017 for the 2018 program year. When the RTF data 
becomes available, PSE will review the data for applicability to PSE’s customer base.  

7. Reassess conservative reduction factor. Integral LED savings values in the Lighting To Go 
program have been reduced by 20% to account for potential non‐qualifying purchases. On 
this topic, PSE states that because we don’t exactly know, we chose a conservative 20% 
savings reduction for all lamp purchases for 2016 and will assess the question as part of a 
robust savings evaluation. This approach, similar to the point made in the REM 

                                                                        
9 WAC 480‐109‐100 (5) Energy savings. A utility must use unit energy saving values and standard protocols approved by the 
regional technical forum, unless a unit energy savings value or standard protocol is: (a) Based on generally accepted 
methods, impact evaluation data, or other reliable and relevant data that includes verified savings levels. 
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recommendation, again raises the question of the applicability and appropriateness of 
“conservative” factors from a policy standpoint.  

Recommendation status: Pending. As mentioned above in Recommendation 5, CRAG’s 
direction in its May 31, 2017 meeting that that broad, systemic bias towards 
conservative savings values was not warranted, but that making conservative 
assumptions for limited, specific instances when better information was unavailable was 
acceptable. The situation cited above, appears to fall into the former category with 
regard to conservatism. When revised business case(s) for Lighting To Go becomes 
available, we recommend a 2018‐2019 BECAR follow‐up review.  

8. Show parameters clearly. We recommend that all parameters that are used in a derivation 
be shown in the mathematical equation(s) in the Savings Analysis section of the Business 
Case. The 20% savings reduction factor for Lighting To Go Integral LEDs is placed in text 
below a table in the Measure Data Summary. All factors, particularly substantial assumptive 
values such as this, should be included in the equations in the Savings Analysis section.  

Recommendation status: Pending. Our mid‐2017 business case review was limited to 
four business cases, the only ones revised since our earlier review in mid‐2016. The 
business cases cited above were not available for our 2017 review, but our engineer 
doing this review observed that most, but not all, factors were transparent. An example 
of factors lacking transparency were those taken from the RTF and modified for PSE’s 
service territory’s building type mix. We recommend a follow‐up in the 2018‐2019 
BECAR cycle.  

In summary, there has been good progress on these recommendations from the 2016 Interim 
Report and indications, from our review of a limited set of revised business cases in 2017, are 
that PSE is working diligently to improve business case documentation. Follow‐up reviews in the 
2018‐2019 BECAR cycle should confirm that this trend continues.  

2.4. 2014‐2015	BECAR	Recommendation	Response	
Review	

We revisited the conclusions and recommendations from the 2014‐2015 BECAR, issued in May 
2016, to assess how these recommendations have been applied to the to the 2016‐2017 
biennium. PSE’s direction for this task, from the BECAR RFP reads: 

Review PSE actions taken in response to recommendations from 2014‐2015 BECAR. 
Determine reasonableness of action/response relative to the magnitude of the issue and 
standard industry practice, paying particular attention to findings and recommendations 
regarding PSE program/measure verification practices. 

Methodology	

Our process for evaluating PSE’s response to the previous BECAR’s recommendation includes 
the following:  
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 PSE staff review of BECAR recommendation findings. A draft of the interim memorandum 
(located in Appendix A.3) for this task was circulated to key PSE staff for comment on 
recommendations relevant to their areas of responsibility. When additional information 
was needed to clarify PSE actions on recommendations, we had discussions with PSE 
program staff to discuss the recommendation in detail.  

 Compare PSE response to industry best practices. Once information on PSE responses was 
collected, we assess how well the outcomes of these activities address the issues raised in 
the earlier BECAR recommendations. If needed, we then identify programs in other areas 
that provide an appropriate comparison to the PSE program and the Pacific Northwest 
context. 

 Provide additional recommendations for areas not adequately addressed. If there are 
areas where additional work is needed to address an earlier recommendation, we identified 
these issues and provide actionable recommendation as to how PSE can address these 
areas moving forward. 

Below, each of the seven 2014‐2015 BECAR recommendations is presented as written (in italics) 
in the May 2016 Final Report, followed by the status of the recommendation as of the writing 
of this final report.  

2.4.1. Future	Improvements	in	Savings	Estimation	

All four of the recommendations from the 2014‐2015 BECAR discussed below have been 
resolved to the BECAR team’s satisfaction. 

1. Revise UES values highlighted in BECAR. The review team found several instances where 
PSE should examine and make appropriate adjustments to their bases for savings for the 
2017 program year and beyond; most notably all UES values for residential and commercial 
LEDs should be based on federal minimum efficacy standards for the incandescent portion 
of the baseline wattage.  

Recommendation status: Resolved. UES values for a number of measures were 
reviewed in mid‐2016 for the 2017 program year as an early part of this 2016‐2017 
BECAR review and, in some cases, modified for the 2017 program year. We also 
conducted a survey in mid‐2017 of business cases modified by PSE engineers since the 
previous 2016 review and found the workbooks were clearly laid out and used accepted 
and established metrics to estimate savings and cost effectiveness. Not all calculations 
that adjust data taken from the RTF were transparent; however, we are familiar with 
these programs and accepted the published savings values as reasonable. 

PSE collected detailed SBDI baseline fixture field data and applied that information for 
the 2018 program year’s LED UES savings assumptions.  

For the Lighting To Go program, the original plan was to update the baseline data for 
2018 with RTF data under development by the RTF in 2017. That process at the RTF was 
delayed and therefore was not available in time for PSE’s annual review and updates in 
September 2017 for the 2018 program year. When the RTF data becomes available, PSE 
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will review the data for applicability to PSE’s customer base. Overall, the significant 
magnitude of LED savings in PSE’s energy conservation portfolio justifies continued UES 
review. For the upcoming BECAR UES review process in the summer of 2017, we 
recommend additional review of LED UES values.  

PSE made the case that there is a substantial amount of outdated lighting, for instance 
T12 fluorescent tubes and 100 watt incandescent A‐lamps, remaining in their service 
territory and this obsolete lighting technology is still available for retail purchase. 
Moreover, claiming full baseline value of these lamps is an incentive for customers to 
upgrade to higher efficacy lighting equipment. The BECAR team now supports this 
position to continue to use existing lighting equipment wattage for baseline values. 

2. Revise Lighting Calculator values and assumptions. The review team recommends PSE 
update their lighting calculator to include the federal minimum efficacy standards for the 
incandescent portion of the baseline wattage. Also, savings should incorporate HVAC 
interactive factors. 

Recommendation status: Resolved. The Business Lighting program’s lighting calculator 
has Energy Independence and Security Act (EISA) compliant baseline wattages for 
incandescent lighting. However, PSE continues to use existing wattages for baseline 
because both EISA‐compliant and non‐compliant lamps are available for purchase as 
replacement lamps. As mentioned above for the UES values recommendation, The 
BECAR team supports this position to continue to use existing lighting equipment 
wattage for baseline values. 

PSE’s BEM lighting calculator previously had a limited number of HVAC interaction 
factors and we recommend bringing PSE’s interaction factors into alignment with those 
of the RTF, successfully resolved in late 2017 with the modification of the calculator’s 
HVAC factors to line up with the regional values recommended by the RTF. 

3. Make improvements to assumptions for LED grow light savings. For cannabis grow farm 
lighting projects, PSE should consider adopting a uniform method for calculating operating 
hours, which would ideally be built into the PSE calculator. Also, for farms with mechanical 
cooling, PSE should implement an HVAC interaction factor into their savings calculation. 

Recommendation status: Resolved. The HVAC interaction factor recommended for 
mechanically cooled grow areas in the previous BECAR has been implemented. The 
BECAR team continues to reason that a uniform methodology in savings calculations for 
indoor horticultural projects would impose consistency on the process of calculating 
hours of operation that will remove ambiguity about the basis for selecting annual 
operating hours.  

4. Work with WUTC and CRAG to develop an appropriate review timeline so that adjusted 
UES values can be incorporated into future program plans in a timelier manner. 

Recommendation status: Resolved. This recommendation has been successfully 
incorporated into the BECAR process for the 2016‐2017 biennium with the first round of 
UES reviews being completed in September 2016 for incorporation into the 2017 
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program cycle. The second round of UES reviews was completed in September 2017; no 
recommendations came from our review and we accepted the published values as valid. 

2.4.2. Future	Improvements	in	PSE	Adaptive	Management	and	
BECARs	

5. Continue the BECAR recommendations and ERR reviews, which provide ongoing assurance 
that continuous improvement in critical areas occurs. PSE is doing a good job implementing 
recommendation and keeping track of responses. 

Recommendation status: Resolved. This is standard operating procedure in this BECAR 
cycle, and the Recommendation Responses and the Evaluation Report Response reviews 
demonstrate the successful continuation of this recommendation.  

6. Provide more details in the text of the ACRs. Future BECAR efforts would benefit from 
ACRs that included more detailed explanations and insights on accomplishments vis a vis 
the savings targets. This would aid the BECAR review team in more readily identify 
programs and/or measures of interest and therefore allow more time and resources for 
focused verification. 

Recommendation status: Resolved. Comparison of the 2016 ACR with the 2015 ACR 
shows some variance on the level of detail provided on programs with respect to 
accomplishments. Overall, given that PSE has worked closely with the Commission staff 
and the CRAG to determine the appropriate level of detail to include in ACRs, the BECAR 
team believes the level of detail in the 2016 and 2017 ACRs is acceptable.  

7. Document interview findings. To avoid misunderstandings, following a BECAR interview 
with PSE staff, the interviewer should provide a transcribed copy of their interview notes to 
the interviewee for review, correction if necessary, and eventual mutual concurrence.  

Recommendation status: Resolved. This is now standard operating procedure and is 
working well by providing vetted reports for all discussions with PSE program staff. 
There were several ERR interviews in the latter part of this BECAR cycle where, at the 
time of the interview, all recommendations had been accepted and quickly 
implemented by program staff, hence the interviews were brief and no follow‐up 
interview summary was necessary. We think this is indicative of the maturing of the ERR 
procedures and PSE program staff understanding of the process.  

2.5. Evaluation	Response	Report	Review	

This section provides the BECAR team’s interim findings for the Evaluation Response Report 
(ERR) reviews. The purpose of the ERR review is to assess whether PSE has undertaken follow‐
up actions on program evaluation studies completed since the completion of the 2014‐2015 
BECAR. When a program evaluation is submitted to PSE, program managers write a response to 
the third‐party evaluator’s conclusions and recommendations on how they intend to 
implement the evaluator’s recommendations. The current BECAR’s Work Plan defines our task: 
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For this task we will study a particular evaluation report and then interview relevant PSE 
program and evaluation staff to ensure that we have a full understanding of evaluation 
results and any changes that occurred to the programs after the evaluation was 
completed. The key question is: were the programmatic action items described in the PSE 
internal evaluation report response implemented, particularly those that could 
potentially affect future savings values? 

2.5.1. Methodology	

For this task we studied a particular evaluation report and then interviewed relevant PSE 
program and evaluation staff to ensure that we have a full understanding of evaluation results 
and any changes that occurred to the programs after the evaluation was completed. The key 
question was: Were the programmatic action items described in the PSE internal ERR 
implemented, particularly those that could have potentially affected future savings values?  

2.5.2. Findings	

Based on review of the ERRs and evaluations below, it is evident that where practical, PSE 
follows the recommendations made by the evaluations. In some cases, particularly 
recommendations that include the revision of program business case workbooks and unit 
energy savings (UES) values, the program managers accept the recommendations but may elect 
to delay recommendation implementation until the latter part of the program year when 
program adjustments are typically made prior to the beginning of the next program year. While 
some of the evaluation findings have prompted direct actions, PSE’s own internal adaptive 
management process also provides both impetus and solutions to a significant number of the 
issues raised, frequently in advance of the receipt of evaluation results. 

Over the 2016‐2017 biennium, we received the 12 ERRs and associated evaluation reports for 
review and discussions with the PSE program and evaluation teams. The following EERs have 
been completed to date with notes on our conclusion for each review: 

 2015 Home Energy Reports Impact Evaluation: This program continues to achieve 
considerable savings by promoting residential customer behavioral changes and 
participation in other PSE programs. The adoption of a different customer characteristics 
profile for selecting the 2015 refill group appears to be paying off in higher savings.  

 2012‐2013 Multifamily Retrofit Program Impact and Process Evaluation: Discussions with 
PSE staff members indicate they are using the appropriate deemed measures, cited in the 
evaluator’s recommendations that are tailored to multifamily direct install programs and 
applying the corresponding RTF savings values. The data tracking system has been updated 
to address the shortcomings cited in report recommendation #3. 

 2012‐2013 Commercial HVAC Program Impact and Process Evaluation: The evaluation 
report’s five recommendations have either been corrected through PSE’s internal 
improvement practices and database upgrades (#2, 3, and 4), or the PM states that they are 
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doing the best job possible in accounting for future or current facility operations factors (#1 
and 5). 

 2012‐2013 Commercial Data Center Program Impact and Process Evaluation: The third‐
party contractor operated Data Center Retrofit Program has been discontinued and then 
merged into BEM’s Custom Program. The evaluation report’s recommendations have been 
addressed because current practices in the Custom Program comply with all of the 
evaluator’s recommendations.  

 2016 Multifamily Air Sealing Program Evaluation Update: The program has complied with, 
or is in the process of implementing, the evaluation recommendations pertaining to 
electrical savings. This is a program with a continuous refinement loop process where 
performance data is collected, then rolled back into the savings estimates going forward. 
Their QA/QC contractor communication protocols have gone beyond the evaluation 
recommendations and reflect good adaptive management practices. 

 2012‐2015 Industrial System Optimization Program: The ISOP implemented 
recommendation #1 on improving the quality of third‐party M&V calculations. The ISOP 
team declined to implement recommendation #2 to institute a standard 90 day M&V period 
for all measures. The BECAR team agreed with this decision to permit more program 
flexibility and allow engineer discretion; ISOP currently has an average measure M&V 
period exceeding 60 days.  

 2014‐2015 Direct‐to‐Consumer (Residential Retail) Impact and Process Evaluation: The 
evaluation report was delivered in August 2017 and, with the exception of the two 
discontinued programs (appliance replacement and advanced power strips), the program 
staff responded quickly to make program adjustments to line up with all non‐process report 
recommendations for the 2018 program year.  

 2013‐2015 Low Income Weatherization: The LIW program has incorporated the 
recommendation for updating UES values with current RTF values into their current 
business case workbook. 

 2016‐2017 Commercial and Industrial New Construction: The evaluation report 
suggestions all addressed PSE’s engineering calculations pertaining to LED lighting for 
indoor agricultural projects, an end use that has increased substantially in recent years. The 
program implemented recommendation #2 to cap baseline power density, but did not 
implement recommendation 1, baseline multiplier values, or recommendation 3, data 
collection practices, for reasons we believe are valid.  

 2016‐2017 Commercial Rebates: In recommendation #1, PSE proactively addressed the 
evaluation’s concern about data collection and tracking practices. The evaluation’s 
recommendation #2 to use longer annual operating hours for outdoor photocell‐controlled 
lighting was not implemented because PSE’s justification for using a small portion of pre‐
sunrise and post‐sunset hours has a sound engineering basis for the shorter annual hours. 
Recommendation #3 concerning using HVAC interaction factors for indoor lighting 
measures was not implemented, but should be corrected for the 2019 program year.  
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 2013‐2015 Single Family Dealer Channel: The program accepted and implemented the 
recommendation to update their business case UES values and documentation many of the 
measures offered through this program.  

 2016 Home Energy Reports Impact Evaluation: As with the 2015 HER ERR review above, 
this unique and successful behavioral program continues to produce reliable savings for 
both the HER program (behavior) and referrals to other PSE residential programs. 

Please refer to Appendix A.4 for the ERR memos in their entirety. 

2.6. Detailed	Review	

BECAR reviews may include detailed reviews of energy savings of some programs or measures 
selected in consultation with PSE, Commission staff, and the CRAG. Reviews may include 
sampling of project files, surveys, on‐site inspections, modeling, or other engineering analysis. 
No programs or measures were identified during the 2016‐2017 biennium for detailed reviews.  
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3. CONCLUSIONS	AND	RECOMMENDATIONS	
This BECAR effort has yielded a comprehensive assessment, as required by the Order, of PSE’s 
electric efficiency portfolio claim for the 2016‐17 biennium. Conclusions and recommendations 
for each of the objective areas—portfolio savings, PSE adaptive management, and future 
improvements in the BECAR process—are provided below. 

Portfolio	Savings	

 Claimed savings are accurate. Savings shown in the 2016 and 2017 Annual Report of Energy 
Conservation Accomplishments are substantiated by a thorough review of the 
corresponding extracts from PSE tracking databases. No corrections are needed. 

 Unit energy savings derivations are sound for this biennium. Reviews in 2016 and 2017 of 
critical UES values found no errors, and that their derivations are reasonably consistent with 
the requirements of WAC 480‐109‐100. Our UES review found several areas for adjustments 
to future UES methodologies and values, as noted in Section 2.3.  

 Future Home Energy Report savings will significantly increase in 2018. The Home Energy 
Reports program’s 2014 expansion group pilot will transition to the REM sector in 2018. In 
2016, the HER expansion group’s savings were about 20,000 MWh (2017 savings are not yet 
available), so this should boost the overall REM savings claim by about 10%+ in 2018.  

Future	Improvements	in	Savings	Estimation	

Below are recommendations, based on the BECAR findings, for PSE to consider for future 
program and portfolio improvements.  

 Continue unit energy savings and business case reviews: UES values account for about 67% 
of the BEM and REM sectors’ savings in 2017. Our mid‐2016 UES review found some 
inconsistency in PSE’s baseline wattage assumptions for REM LEDs, which were then 
modified. Four of the ERRs reviewed in Section 2.4 note occasional anomalies with using 
appropriate deemed values, data collection, and program data tracking; program staff 
report that these findings have all been addressed and corrected. Further, our observations 
in mid‐2017 on a limited number (business case workbooks tend to be updated late in the 
year) of recently updated business case reviews indicate that UES business case 
documentation is improving markedly. However, given the magnitude of PSE portfolio 
savings associated with UES values and the supporting business case data, we think it is 
wise to continue these reviews.  

Recommendation 1: Conduct additional review of a sample of UES measures and associated 
business cases in the 2018‐2019 BECAR cycle. We recommend these reviews be started by 
July 2018, so that any modifications would be in time for the 2019 program planning cycle 
that begins in September 2018.  

 Apply HVAC interaction factors to applicable Commercial Rebates Program measures: The 
Commercial Rebates evaluation found that the Lodging Direct Install and the Small Business 
Direct Install programs are using UES values for interior LED lighting without HVAC 
interaction factors; this results in overstated savings.  
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Recommendation 2: Revise the UES values for interior LED lighting in the Lodging Direct 
Install and Small Business Direct Install programs to account for HVAC interaction factors 
using RTF data. 

 Update the Lighting to Go deemed value baselines with most current RTF values. In the 
2016 BECAR Interim Report, we recommended that the Lighting to Go program consider 
using RTF baseline data for LED lighting when it becomes available; however, this was 
delayed by the RTF and therefore PSE was unable to modify the baseline for the 2018 
program year.  

Recommendation 3: When this RTF baseline data becomes available, we recommend PSE 
update the LED UES values accordingly.  

 Conduct research and develop a standard baseline for BEM indoor agriculture new 
construction projects. Unlike other new construction lighting measures, the Washington 
State Energy Code does not set a lighting power density baseline for indoor agriculture. PSE 
program staff determine baseline kW for these projects through interviews with growers 
about the lighting technologies they would have used absent utility incentives. Indoor 
agriculture projects represent about 10% of the entire BEM sector savings, and this is an 
expanding and relatively new commercial industry now addressed by utility incentive 
structures. In the interest of proactive adaptive management, it would be instructive to 
conduct a survey of indoor horticultural growers in the region, with the goal of establishing 
a rigorous set of best practice savings estimation protocols to ensure an accurate 
accounting of savings for this significant end use. 

Recommendation 4: Conduct a survey of regional indoor agriculture operators to gain an 
understanding of which lighting technologies, absent utility incentives, would have been 
used for new horticultural operations. Similarly, do a literature search to find any studies 
that already may have been done on this subject. Based on the results of this research, 
baseline recommendations will be presented to PSE for consideration.  

Future	Improvements	in	PSE	Adaptive	Management	and	BECARs	

It is our BECAR team’s opinion that the iterative changes to the BECAR process over the past 
four bienniums have resulted in a process that adds value to program management and is well 
understood by PSE managers and staff. Moreover, PSE’s internal adaptive management 
practices are embedded in program operations and, when needed, prompt timely mid‐course 
program adjustments occur. Because this 2016‐2017 biennium has gone smoothly and without 
any findings requiring re‐estimation of savings, we recommend staying the course with the 
current BECAR structure for the 2018‐2019 biennium. 

 Recommendation 5: Continue tracking BECAR report recommendation status. This is 
standard practice in BECAR and provides continuity between BECAR biennium cycles.  

 Recommendation 6: Continue conducting UES and supporting documentation reviews. 
Developing and updating UES values is a complex task and, given the magnitude of savings 
in the PSE portfolio, justify regular third‐party review.  
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 Recommendation 7: Continue evaluation response reviews. Based on review of the ERRs 
and evaluations for 2016‐2017, it is evident that where practical, PSE program staff quickly 
implement recommendations from the third‐party evaluations. For recommendations that 
are either partially implemented or not implemented, PSE project managers put forth clear 
reasoning to support their decisions. While some of the evaluation findings have prompted 
direct actions, PSE’s own internal adaptive management process also provides both impetus 
and solutions to a significant number of the issues raised, frequently in advance of the 
receipt of evaluation results. 
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A. APPENDICES	

A.1. Glossary	

The alphabetical listing of acronyms and terms below appear in the report or are otherwise 
relevant to the review.  

ACR – Energy Efficiency Annual Report of Energy Conservation Accomplishments 

Adjustment – Update to a savings value on a go‐forward basis, usually implemented in January 
of the following calendar year.  

BCP – Biennial Conservation Plan 

BECAR – Biennial Electric Conservation Achievement Review 

Best Practice –This term will be defined in any/all BECAR document(s) in which it appears. 
Depending on the BECAR Task to which it is applied and the context in which it is used, 
guidance from the CRAG may be solicited in developing the definition. This term is not to be 
confused with “Industry Standard Practice,” which will have its own BECAR definition. 

Business Case – The PSE documentation called out in Source of Savings that provides the basis 
for a PSE deemed savings value; also called the Source of Savings. 

CFL – Compact fluorescent lamps. 

Commission – Washington Utilities and Transportation Commission (WUTC or UTC). 

Conditions – Requirements established by the Commission through orders in various dockets. 
The 2016‐17 Biennium is governed by the conditions established in Docket No. UE‐152058, 
Order 01, Appendix A, Proposed Conditions for 20164‐2017 PSE Electric Conservation.  

Correction – Change to the PSE savings claim made at the time of error discovery and 
retroactively to the month in which the error first occurred—up to January of the year in which 
the discovery was made. A correction is required for mathematical errors, selection of the 
incorrect measure type, or measure savings claims made without complete validation in 
Source of Savings.  

CRAG – Conservation Resource Advisory Group 

Council – Northwest Power and Conservation Council 

Custom Savings – This savings type applies to conservation projects where a PSE EME performs 
specific evaluation and review of a unique customer site to determine savings values—therms 
or kWh—that apply only for that site.  

EIA –The Washington Energy Independence Act, is a Washington state law established by 
Ballot Initiative No. 937, passed by Washington voters in 2006 and codified as RCW 19.285. It is 
a clean energy initiative that requires large utilities to pursue all available cost‐effective 
electricity conservation and obtain 15% of their electricity from new renewable resources by 
2020. 
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EISA – Energy Independence and Security Act, is federal legislation pertaining to energy 
efficiency that includes requirements for minimum lighting efficiency. 

ERR – Evaluation Report Response. A form used by PSE to document an evaluation study’s 
resultant actions. 

Industry Standard Practice ‐ This term will be defined in any/all BECAR document(s) in which it 
appears. Depending on the BECAR Task to which it is applied and the context in which it is 
used, guidance from the CRAG may be solicited in developing the definition. This term is not to 
be confused with “Best Practice,” which will have its own BECAR definition. 

LED – Light Emitting Diode (lamp type). 

Source of Savings – PSE’s database for tracking current and retired deemed measures in each 
program, and corresponding energy savings, incentive, and measure cost information. 

NEEA – Northwest Energy Efficiency Alliance 

PSE Deemed – Relative to measure savings types (Custom, Calculated, PSE Deemed or RTF 
Deemed), these measures are supported by PSE engineering calculations or evaluation studies, 
in compliance with Settlement Agreement condition K(6)(c). This term is used in the Savings 
Type field in Appendix B, List of Measures. 

RTF – Regional Technical Forum, an advisory committee and a part of the Northwest Power 
and Conservation Council. The RTF develops region wide unit energy savings values, as well as 
standardized protocols for verifying and evaluating conservation. 

RTF Deemed – Former reference to the RTF’s UES (Unit Energy Savings). Relative to PSE savings 
types (Custom, Calculated, PSE Deemed or RTF Deemed), supported by RTF analyses, in 
compliance with Settlement Agreement condition (6)(b). 

Source of Savings – The PSE documentation called out in Source of Savings that provides the 
basis for a PSE deemed savings value; also called the Business Case. 

Settlement – Refers to a 2010 Washington Utilities and Transportation Commission order that 
adopted a settlement agreement between Puget Sound Energy and various stakeholder 
parties. The settlement included conditions for approving PSE’s ten‐year electric conservation 
potential and biennial electric energy savings target, in compliance with the electric energy 
conservation portfolio standard required by I‐937. 

UES – Unit Energy Savings, or deemed measure energy savings per unit. The UES method is 
appropriate for measures whose unitized savings, e.g., savings per lamp or motor, is stable 
(both the mean and variance) and can be reliably estimated throughout the period from RTF 
approval to the measure’s sunset date  

V‐team – PSE’s internal Verification Team, which helps ensure high energy efficiency programs 
through independent verification of installed equipment and assessment of program 
participant satisfaction. 

WUTC – Washington Utilities and Transportation Commission; also called the Commission. 
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A.2. LED	Unit	Energy	Savings	Memorandums		

Following are two memorandums summarizing LED UES research conducted by SBW as part of 
this BECAR cycle. 
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A.3. Task	4	Interim	Memorandum	
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A.4. Task	5	Interim	Memorandums	

The interim ERR review memo is immediately below, followed by the final 2018 memo. 
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